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本研究では、TTT に目標を設定した場合の違いを探り、並行して CDCT を









  健常成人であることを確認するため、使用手引きに従い行った。 
 ii 
2．実験 2：ティンカートイ・テスト(Tinker Toy Test：TTT) 
  規定の姿勢でティンカートイ®を用いた自由作品、指定作品（今回は家）
製作させ採点し、その過程や完成作品を記録した。 
3．実験 3：複合数字抹消検査（Compound Digit Checking Test：TTT） 
  検査方法に従い、実験を行った。 
 
結 果 














自由課題は 11.57 であった。 
総得点において、指定課題では広域正答率、処理数、課題終了時間にお
いて関連がみられたが、自由課題ではみられなかった。また総得点の標準











1）楽しさは、平均 3.6、標準偏差で 1.02 であり、男女差が見られた。 
2）指定課題と自由課題では指定課題が 16/30 名、自由課題で 14/30 名で
あり、有意差は見られなかった。 
3）過去の経験で、積み木やレゴの経験ありが 25/30 名いた。 
4）趣味については趣味有が 13/30 名、趣味無は 17/30 名であり、趣味の
有無による 2 郡間では TTT の有意差はなかった。 
5）ティンカートイ®と積み木ではティンカートイ®が 5/30 名、積み木は 
 25/30 名であった。 
考 察 
1．TTT と CDCT 及び新たに加えた項目との関連 
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 本研究では、遂行機能検査として M.D.Lezak が開発した TTT に、目標を設定















1．実験 1：コース立方体組み合わせテスト 7） 
このテストは特殊知能ではなく、一般知能を測定する検査で、満 6 歳以上の
常態者と聾児難聴児童生徒、神経心理学分野にも使用可能で、所要時間は 20 分











































得点は M.D.Lezak の配点に従い、以下の点について採点し、総得点を算出 
 した。（ ）内に得点を示した。 
  （1）何か作品を作ったか（1 点） 
  （2）使われた物品の総計数 
（ｎ≦20＝1 点、≦30＝2 点、≦40＝3 点、≦50＝4 点） 
  （3）作品の名称と外観の適合性（1 点） 
  （4）可動性（可動する輪）と動く部分（可動性＝1 点、動く部分＝1 点） 
  （5）対称性（対称性：2 方向＝1 点、対称性：4 方向＝2 点） 
  （6）3 次元の物となってるか（3 次元的＝1 点） 
  （7）支えがなくても立っているかどうか（1 点） 
  （8）誤り（1 つ以上の誤り：－1 点） 
    ① 不適合（物品部分が結合できないのに無理に結合している） 
    ② 不完全適合（結合が正確に合わされていない場合） 
    ③ 落下（物品を床上に落としても拾い戻さない場合） 
 
3．実験 3：複合数字抹消検査（Compound Digit Checking Test：CDCT）4）5) 
（図 2a、2b） 
































































8.77 で、自由課題の標準偏差は 11.57 であった。 
(2)総得点において、指定課題では広域正答率、処理数、課題終了時間にお 
いて関連がみられたが、自由課題ではみられなかった。また総得点の標準 

















  1）楽しさについて（図 7）   
  （1）平均 3.6 標準偏差 1.02 であった。 
   (2)男女でｔ検定を行った結果、t＝2.51 P＜0.05 で差がみられた。 
  2）指定課題と自由課題のどちらが作りやすかったかについて 
  （1）指定課題 16/30 名 自由課題 14/30 名 
  （2）指定と自由課題の好みの群で各項目間には有意差はなかった。 
  3）過去の経験（レゴや積み木）の有無について 
   積み木やレゴの経験あり 25/30 名であった。 
  4）モノづくりに関する趣味の有無について 
  （1）趣味（手芸やプラモデル作成）趣味 13/30 名 趣味無 17/30 名 
  （2）趣味の有無による各項目間の有意差はなかった。 
  5）ティンカートイ玩具と積み木でどちらが作りやすいと思うか 




































































































































TTT では CDCT の広域正答率との相関があり、注意特性の影響が認められた。
また、処理数や課題終了時間との相関が認められたことは、遂行機能において、
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広域正答 誤解答率 処理数 課題終了
時間 
物品数 物品種類 楽しさ 
0.46 －0.40 －0.44 0.65 0.92 0.72 0.41 
 
表１b 指定課題における総得点との関連 
広域正答 処理数 課題終了 
時間 
物品数 物品種類 
0.51 －0.45 0.63 0.80 0.53 
 
表１c 自由課題における物品使用数との関連 
広域正答 処理数 課題終了 
時間 
物品数 物品種類 楽しさ 
0.42 －0.47 0.44 0.96 0.70 0.54 
 
表 1d 自由課題における総得点との関連 
広域正答 物品数 物品種類 
0.37 0.71 0.59 

























   図 4：楽しさにおける男女差 




























































An attempt toward standardization of Tinker toy 
 
Executive function is indispensable for people to perform daily activities and solve 
social problems. And it is also a useful factor for understanding, maintaining and 
enhancing the daily life performances of patients receiving rehabilitation 
treatments.    
 M. D. Lezak has applied Tinker toys and developed a test for assessing 
executive function, but there have been few studies on the appropriate scoring 
method for evaluating the constitutional aspects.  
In this study, differences were investigated between free and designated 
Tinker toy tasks. At the same time, they were compared using the Compound 
Digit Check Test (CDCT) developed by Ohashi et al. On this study the 
relationship between free and designated  Tinker toy tasks were verified. 
The subjects were screened by conducting the Kohs block design test, and 
normal subjects who could be tested were selected.  
The subjects were asked to perform the designated task (“a house” in this 
study) and construct a discrete form using Tinker toys. They were also asked to 
perform CDCT and answer a questionnaire.  
 TTT did not find any significant difference between the free and designated 
tasks in the lower items, including the total score. They were not affected by sex, 
preference or experiences in the past. 
A correlation was observed between TTT and CDCT, and there was a 
relationship between TTT scores and attention. The TTT scores of the designated 
Tinker toy task were correlated with the number of CDCT tasks performed by the 
subjects. And the time needed for them to complete the tasks, showing a relation 
with planning in executive function. This suggests that designated tasks are 
appropriate for investigating the constitutional aspects.  
TTT scores were also found to have affected enjoyment, suggesting that 
Tinker toys may be introduced and used as a therapeutic tool for raising motives.  
 
 
